
        
            
                
            
        

    
	Κεφάλαιο 5

	 

	Συγγένεια και ταξινόμηση γλωσσών

	 

	Περίληψη

	 

	Στο κεφάλαιο αυτό προσδιορίζεται ο όρος γλωσσική οικογένεια και υπογραμμίζεται ότι οι συγγενείς γλώσσες αποτελούν διαφοροποίηση μιας γλώσσας, η οποία με τον καιρό παύει να υφίσταται με την αρχική της μορφή (πβ. διάσπαση της Δημώδους Λατινικής σε νεολατινικές γλώσσες). Εξετάζεται η συγγένεια των γλωσσών και αναφέρονται αδυναμίες της ορολογίας των διαφόρων προτύπων συγγένειας. Θίγεται το θέμα των βαθμών συγγένειας, η διαμόρφωση υποομάδων και τα κριτήρια ένταξης των γλωσσών σε υποομάδες. Σχετικά με τη γλωσσική ταξινόμηση, σχολιάζεται η τυπολογική ταξινόμηση με βάση τη δομή των μορφολογικών συστημάτων που προτάθηκε τον 19ο αι. από τον Friedrich von Schlegel (Φρίντριχ φον Σλέγκελ). Αναφέρονται άλλα είδη ταξινόμησης και συνδέεται η τυπολογική ταξινόμηση με το θέμα των γλωσσικών καθολικών, ενώ τονίζεται ότι απαιτείται ιδιαίτερη προσοχή κατά την αναζήτηση των τυπολογικών χαρακτηριστικών των γλωσσών. Γίνεται επίσης λόγος για τη γεωγραφική ταξινόμηση, που μπορεί να συνυπάρχει με τη γενεαλογική και την τυπολογική, πβ. βαλκανικές γλώσσες. Τέλος, σημειώνεται η δυνατότητα ταξινόμησης με εξωγλωσσικά κριτήρια.

	 

	5.1 Η έννοια «γλωσσική οικογένεια» 

	 

	Επισημάνθηκε προηγουμένως ότι ο μεγάλος αριθμός ομοιοτήτων σε διάφορες γλώσσες ερμηνεύεται με βάση την υπόθεση για συγγένεια λόγω κοινής προέλευσης και ότι η υπόθεση αυτή μεταβάλλεται σε βεβαιότητα όταν γνωρίζουμε όχι μόνο τις συγγενείς γλώσσες αλλά και τη γλώσσα στην οποία ανάγονται. Ο όρος «συγγένεια» φέρνει συνήθως στον νου ένα δέντρο με μεγαλύτερους και μικρότερους κλάδους, ενώ θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι οι σύγχρονες γλώσσες αποτελούν τα τελευταία κλαδιά. Αυτή η εικόνα οφείλεται στον August Schleicher, εισηγητή της θεωρίας του γενεαλογικού δέντρου (γερμ. Stammbaumtheorie) των ινδοευρωπαϊκών γλωσσών, και χρησιμοποιήθηκε κατά κόρον στο παρελθόν. Μολονότι, όπως θα ξεκαθαριστεί στη συνέχεια, η εικόνα αυτή είναι αρκετά παραπλανητική, αποτελεί έναν απλό τρόπο για να γίνουν κατανοητές οι έννοιες «συγγένεια» και «γλωσσική οικογένεια». 

	Από τις πρώτες δεκαετίες του 19ου αι. βασικό «δόγμα» του νέου κλάδου, της ιστορικοσυγκριτικής γραμματικής, είναι ότι οι συγγενείς γλώσσες προέρχονται από κοινή πηγή (βλ., π.χ. Lehmann, 19923: 6), ότι αποτελούν διασπάσεις ορισμένης γλώσσας, που στο εξής παύει να υφίσταται με τη συγκεκριμένη μορφή της, τουλάχιστον ως ζωντανή γλώσσα (πβ. ήδη William Jones, 1786: η Σανσκριτική, η Ελληνική, η Λατινική κ.ά. «προήλθαν από κάποια κοινή πηγή, που ίσως δεν υπάρχει πλέον»).

	Χαρακτηριστικό παράδειγμα πολυδιάσπασης αποτελεί η Δημώδης/Λαϊκή Λατινική (Δ.Λ.) (Vulgar Latin/Romance), η οποία εδώ και πολλούς αιώνες παραχώρησε τη θέση της στις νεολατινικές ή ρομανικές γλώσσες, δηλ. έπαυσε να υπάρχει ως Δ.Λ., αλλά με τη λόγια μορφή της χρησιμοποιείται σε μερικές περιπτώσεις και σήμερα ως φιλολογική γλώσσα, κυρίως στα κριτικά υπομνήματα των κλασικών κειμένων. Το συμπέρασμα που μπορούμε να εξαγάγουμε είναι ότι μία αρχική γλώσσα, αν υπήρξε μονογένεση των γλωσσών, διασπάστηκε με τον καιρό σε περισσότερες, καθεμία από αυτές, ακολουθώντας τη δική της πορεία, εξελίχτηκε σε άλλες, με αποτέλεσμα μετά από πολύ μεγάλο διάστημα να δημιουργηθούν διαφορετικές γλωσσικές οικογένειες, ενώ υπάρχουν και μεμονωμένες γλώσσες, οι οποίες δεν μπορούν να ενταχθούν (μη εντάξιμες) στη μία ή την άλλη οικογένεια. Με τη διάσπασή της μια γλώσσα καθίσταται η «μητέρα γλώσσα» της συγκεκριμένης οικογένειας. Ομοίως και η «Ινδοευρωπαϊκή» ή, όπως συνηθίζεται σήμερα στο εξωτερικό, «Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή» (Proto-Indoeuropean), η οποία είχε προέλθει από τη διάσπαση μιας προηγούμενης γλώσσας (κατά την «αιρετική θεωρία» του Ν. S. Trubetzkoy, από σύγκλιση διαφορετικών γλωσσών, βλ. πιο κάτω), διασπάστηκε σε Γερμανική/Τευτονική, Ελληνική, Ινδική, Κελτική, Λατινική κ.λπ., δηλ. σε «θυγατρικές γλώσσες» ή, με άλλη διατύπωση, «αδελφές γλώσσες». Ως προϊστορική γλώσσα, η Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή δεν έχει αφήσει γραπτά μνημεία, πράγμα που ισχύει και για κάθε παρόμοια περίπτωση (Πρωτογερμανική/Πρωτοτευτονική, Πρωτοελληνική, Πρωτοσλαβική κ.ά.): η αρχική γλώσσα μιας οικογένειας ή μιας υποομάδας της οικογένειας δεν αφήνει ίχνη όταν η διάσπαση έχει συμβεί σε προϊστορική περίοδο. Επομένως, η απουσία γραπτών μνημείων δε συνεπάγεται την ανυπαρξία των συγκεκριμένων γλωσσών. Αν ενδιαφέρει να ερμηνεύσουμε επιστημονικά τις ποικίλες, σημαντικές και συστηματικές ομοιότητες, ιδίως στα παλαιότερα στάδια, πλείστων ευρωπαϊκών και αρκετών ασιατικών γλωσσών (εδώ και μερικούς αιώνες ομιλούνται επιπλέον στις άλλες ηπείρους), οφείλουμε να δεχτούμε την ύπαρξη της Πρωτοϊνδοευρωπαϊκής και των φορέων της. Την υπόθεση για την ύπαρξη της συγκεκριμένης γλώσσας επέβαλε η επιστημονική έρευνα, όχι κάποιο ιδεολόγημα. Αντίθετα, η άποψη ότι δεν υπήρξε τέτοια γλώσσα στηρίζεται στο ιδεολόγημα ότι η Ελληνική είναι περίπου η παλαιότερη γλώσσα στον κόσμο (πβ. τον Ιαπετό της ελληνικής μυθολογίας και τον Ιάφεθ της Παλαιάς Διαθήκης, που θεωρήθηκε ότι αποδεικνύουν την άποψη αυτή), η οποία έδωσε πολλά στοιχεία της ακόμα και στις πιο απομακρυσμένες από τον ελληνικό χώρο γλώσσες.

	Οι όροι Ινδοευρωπαϊκή, ινδοευρωπαϊκός είναι βέβαια συμβατικοί, όπως και οι όροι Ινδογερμανική, ινδογερμανικός, που χρησιμοποιούν οι Γερμανοί, ή οι πεπαλαιωμένοι όροι Ιαπετική, ιαπετικός (τους χρησιμοποίησε κυρίως ο Γεώργιος Χατζιδάκις, χωρίς όμως να τους προσδώσει κάτι διαφορετικό από αυτό που δηλώνουν οι άλλοι δύο όροι, ενώ ο όρος άριος αναφέρεται πλέον μόνο στους Ινδοϊρανούς και τις γλώσσες τους και όχι στο σύνολο των ΙΕ και των γλωσσών τους, όπως είχε γίνει στη Γερμανία του Χίτλερ). Αγνοούμε πώς αυτοπροσδιορίζονταν οι ίδιοι οι Πρωτοτοϊνδοευρωπαίοι και έτσι αναγκαζόμαστε να καταφύγουμε σε τέτοια ορολογία. Τα πράγματα όμως οδηγούν στο συμπέρασμα ότι υπήρξαν ως λαός ή σύνολο λαών (όχι ως ιδιαίτερη «άρια» φυλή), όπως αναμφίβολα υπήρξαν οι Πρωτογερμανοί, οι Πρωτοέλληνες κ.ά.

	Όσον αφορά στις επιμέρους γλώσσες μιας οικογένειας, τονίστηκε ήδη ότι καθεμία δημιουργήθηκε από τη διάσπαση της μητέρας γλώσσας· δεν εξελίχτηκε σε άλλη συγγενή ή άλλες συγγενείς, λ.χ. η Ελληνική σε Λατινική ή η Σανσκριτική σε Ελληνική, Λατινική κ.λπ., αλλά  υπέστη εξέλιξη – σε ορισμένες περιπτώσεις, με τη μορφή διάσπασης:

	 

	Αρχαία Ελληνική → Μεσαιωνική  Ελληνική → Νέα Ελληνική, 

	Δημώδης Λατινική → νεολατινικές γλώσσες, 

	Αρχαία Ινδική → νεοϊνδικές γλώσσες. 

	 

	Κατά κανόνα, οι ομοιότητες στη γραμματική δομή μεταξύ συγγενών γλωσσών δεν οφείλονται  στον δανεισμό αλλά στην κοινή κληρονομιά. Οι ομοιότητες σε καταλήξεις κ.ά. της Ελληνικής, της Λατινικής, της Ινδικής, της Περσικής και της Ρωσικής είναι αποτέλεσμα της κοινής καταγωγής των γλωσσών αυτών και δεν προέρχονται από την Ελληνική.

	Χρειάζεται ακόμη να επισημανθεί ότι κατ’ εξαίρεση ορισμένες γλώσσες (Αγγλική, Γαλλική κ.ά.), ενώ αποτελούν γλώσσες με συγκεκριμένη μορφή, μεταβάλλονται σημαντικά σε σχετικά μικρό διάστημα, διασπώμενες σε συγγενείς γλωσσικούς σχηματισμούς, στην περίπτωση: 

	α) των υπεραπλουστευμένων γλωσσών ή «γλωσσών επαφής» (pidgins, contact languages: Pidgin English, Pidgin French κ.λπ.), που δημιουργούνται σε ορισμένες περιοχές για την καθημερινή επικοινωνία ατόμων που μιλούν διαφορετικές γλώσσες και 

	β) των κρεολών/μιγάδων/ανάμεικτων γλωσσών (creole languages, mixed languages), οι οποίες αποτελούν εξέλιξη των pidgins σε μητρικές γλώσσες (πβ. την Κρεολή της Αϊτής, που έχει ως βάση μια απλοποιημένη μορφή Γαλλικής).

	Κατά τον Trubetzkoy, και οι ινδοευρωπαϊκές γλώσσες είναι δυνατόν να προήλθαν από σύγκλιση και απλοποίηση (pidginization) διαφορετικών γλωσσών, όχι από διάσπαση μιας πρωτογλώσσας, άποψη που κατά κανόνα αποκρούουν οι ινδοευρωπαϊστές (βλ., π.χ., Haudry, 1979/19943: 123-124, χωρίς αναφορά στο θέμα αυτό στην γ΄ έκδοση του 1994, και Lehmann, 19923: 136-137). Η ύπαρξη, λ.χ., κοινού ποιητικού λεξιλογίου στα παλαιότερα στάδια ινδοευρωπαϊκών γλωσσών που ομιλούνται σε πολύ απομακρυσμένες μεταξύ τους περιοχές  αποδυναμώνει την υπόθεση αυτή. 

	 

	5.2 Πρότυπα γλωσσικής συγγένειας 

	 

	Οι πρώτοι ιστορικοσυγκριτικοί γλωσσολόγοι, Bopp, Grimm κ.ά., αντιλαμβάνονταν τη γλωσσική συγγένεια ως κάτι ανάλογο με αυτήν μεταξύ έμβιων όντων και γι’ αυτό χρησιμοποίησαν όρους όπως μητέρα γλώσσα (γερμ. Μuttersprache), πρόγονος, θυγατρικές γλώσσες, αδελφές γλώσσες. Σύμφωνα με την αντίληψη αυτή, πολλές σημερινές ινδοευρωπαϊκές γλώσσες, λ.χ. η Ελληνική, η Ιταλική, η Περσική και η Ρωσική, θα έπρεπε να θεωρούνται μακρινές εξαδέλφες (πβ. Anderson, 1973: 191-192). Αργότερα, ο Schleicher υποστήριξε ότι οι γλώσσες είναι ζωντανοί οργανισμοί που γεννώνται, αναπτύσσονται και πεθαίνουν, ανεξάρτητα από όσους τις χρησιμοποιούν (!), ενώ στην πραγματικότητα οι γλώσσες είναι κοινωνικό φαινόμενο· διαμορφώνονται από τους χρήστες τους, μεταβαλλόμενες με τον καιρό από αυτούς και υπάρχουν όσο υπάρχουν χρήστες.

	 

	5.2.1 Οικογενειακό πρότυπο

	 

	Όπως σημειώθηκε προηγουμένως, η συγγένεια μεταξύ γλωσσών ταυτίστηκε αρχικά με τη συγγένεια που υφίσταται μεταξύ των μελών μιας οικογένειας. Είναι αλήθεια ότι ο William Jones, όταν αναφέρθηκε στις ομοιότητες της Σανσκριτικής με την Ελληνική και άλλες γλώσσες, τις απέδωσε στο ότι όλες «προήλθαν από κοινή πηγή, που ίσως δεν υπάρχει πλέον», πρωτοποριακή διαπίστωση για την εποχή του, αν σκεφτεί κανείς ότι μερικά χρόνια αργότερα o Schlegel, ο Bopp κ.ά. ταύτιζαν περίπου τη Σανσκριτική με την κοινή ΙΕ, την ΠΙΕ – ο Schlegel μάλιστα πίστευε ότι από τη Σανσκριτική προήλθαν η Ελληνική, η Λατινική κ.λπ. 

	Στο σημείο αυτό χρειάζεται να διευκρινιστεί ότι για τους νεότερους γλωσσολόγους ο όρος συγγένεια στην έρευνα των γλωσσικών σχέσεων έχει διαφορετικό περιεχόμενο από αυτό που δηλώνει σε άλλες περιπτώσεις. Πράγματι, όπως επισήμανε ήδη ο Michel Bréal (19084/1982: 4), «οι γλώσσες δεν έχουν κόρες ούτε γεννούν διαλέκτους». Το επανέλαβε ο Meillet: «καμιά γλώσσα δεν γεννά μια άλλη, κανείς γλωσσολόγος δεν θα μπορούσε να προσδιορίσει την ώρα γεννήσεως» (Manessy-Guitton, 1968: 814), επειδή δεν υπάρχει τέτοια γέννηση, αν εξαιρεθούν φυσικά τεχνητές γλώσσες, όπως η Esperanto. Έτσι, η Αρχαία Ελληνική των μετακλασικών χρόνων δεν γέννησε τη Μεσαιωνική Ελληνική σε μία μέρα τον 4ο ή, όπως προτιμούν άλλοι, τον 6ο αι. Πρόκειται για συμβατικές διακρίσεις, ώστε να μελετώνται καλύτερα τα διάφορα γλωσσικά στάδια. Η Λατινική, έλεγε o Meillet, εξακολουθεί να ομιλείται μέχρι σήμερα αλλά με διαφορετική μορφή ανάλογα με την περιοχή: ως Γαλλική, Ισπανική, Ιταλική, Καταλανική, Πορτογαλική, Ρουμανική κ.ά. Ποτέ λοιπόν δεν σταμάτησε ουσιαστικά η χρήση της Λατινικής από τότε που εμφανίστηκε ως ιδιαίτερη γλώσσα, αποτελώντας και αυτή μία από τις μορφές που έλαβε με τον καιρό η ΙΕ. Απλώς η Λατινική διαφοροποιούνταν εκάστοτε σε ορισμένα σημεία, ανάλογα με τη συγκεκριμένη περίοδο και την περιοχή. Αυτό βέβαια όσον αφορά στη φυσική εξέλιξη της Δημώδους Λατινικής στα στόματα των λαών των οποίων έγινε μητρική γλώσσα. Όταν λοιπόν λέγεται ότι η Γαλλική, η Ιταλική κ.λπ. «προέρχονται» από τη Λατινική, ότι είναι «κόρες» της, πρόκειται για ένα τρόπο του λέγειν, για να γίνει κατανοητή η συγγένεια των γλωσσών. 

	 

	5.2.2 Το πρότυπο του γενεαλογικού δέντρου

	 

	Περί τα μέσα του 19ου αι. εμφανίστηκε μια κάπως διαφορετική άποψη για την κοινή προϊστορική γλώσσα και γι’ αυτές στις οποίες αργότερα διασπάστηκε. Ο August Schleicher εισήγαγε το πρότυπο του γενεαλογικού δέντρου, στο οποίο είναι προφανής η επίδραση των απόψεων του Κάρολου Δαρβίνου για την εξέλιξη των ειδών. Ο Γερμανός γλωσσολόγος αρχικά υπήρξε οπαδός των φιλοσοφικών θέσεων του Εγέλου (Hegel), αλλά κατόπιν υιοθέτησε τη δαρβίνεια θεωρία, συγγράφοντας μάλιστα και βιβλίο με τον τίτλο Die darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft «Η δαρβίνεια θεωρία και η γλωσσολογία» (18732). Κατ’ αυτόν, οι συγγενείς γλώσσες μοιάζουν με τα κλαδιά ενός δέντρου. Όπως από τον κορμό αναπτύσσονται μεγάλα κλαδιά και από αυτά άλλα μικρότερα, το ίδιο συμβαίνει με τις συγγενείς γλώσσες. Η εικόνα αυτή επανεμφανίζεται σε διάφορα εγχειρίδια μέχρι σήμερα, μερικές φορές ανανεωμένη, έχει δε επικρατήσει να λέγεται ότι οι συγγενείς γλώσσες, π.χ. η  Ελληνική και η Λατινική αποτελούν κλάδους της ΙΕ. 

	Αλλά και το γενεαλογικό δέντρο δεν είναι ο καταλληλότερος τρόπος για να αποδειχτεί η γλωσσική συγγένεια1. Όπως το οικογενειακό πρότυπο, απεικονίζει και αυτό τις γλώσσες ως βιολογικούς οργανισμούς, ανεξάρτητους από τη βούληση των ανθρώπων, όχι ως συμβατικά συστήματα στη δημιουργία των οποίων έχουν συμβάλει πολλές γενεές (πβ. Anderson, 1973: 193, Lehmann, 19923: 121). Σήμερα, όταν οι γλωσσολόγοι λέμε ότι μια γλώσσα είναι ζωντανός οργανισμός εννοούμε ότι διαρκώς μεταβάλλεται, ότι διαρκώς εισέρχονται σε αυτήν καινούργια στοιχεία (νεωτερισμοί), πρωτίστως λέξεις, και ότι ορισμένα από τα υπάρχοντα τίθενται στο περιθώριο (αρχαϊσμοί) ή αχρηστεύονται πλήρως. Για όλα αυτά υπεύθυνοι είναι οι χρήστες των γλωσσών, οι οποίοι σε ορισμένες περιπτώσεις μπορεί να φτάσουν στο σημείο να αντικαταστήσουν τη μητρική τους γλώσσα με άλλη, συγγενή ή μη, οπότε με τον θάνατο του τελευταίου χρήστη παύει να υφίσταται και η συγκεκριμένη γλώσσα, όπως αυτό συνέβη με τη Δαλματική, μια νεολατινική/ρομανική γλώσσα, της οποίας ο τελευταίος ομιλητής πέθανε στα τέλη του 19ου αι., και παλαιότερα με διάφορες κελτικές γλώσσες ή διαλέκτους, με την Παλαιά Πρωσική (βαλτική γλώσσα) κ.ά.

	Ένα ακόμη από τα μειονεκτήματα του δέντρου είναι ότι «δείχνει πάντοτε πλήρη γλωσσική ενότητα μέχρι ορισμένη χρονολογία και από τη χρονολογία αυτή και ύστερα πλήρη γλωσσικό διαχωρισμό» (Pedersen 1962/1972: 272), πράγμα που έρχεται σε σύγκρουση τόσο με την ύπαρξη διαλέκτων όσο και με τον τρόπο που διαδίδονται οι ομοιότητες και οι ανομοιότητες μεταξύ των συγγενών γλωσσών. Το δέντρο του Schleicher, όπως κάθε άλλο δέντρο, ακόμη και το πλέον σύγχρονο, δείχνει, λόγω της φύσεώς του, μόνο αποκλίσεις. Δεν δείχνει τη στενότερη συγγένεια ορισμένων γλωσσών ούτε την εκ των υστέρων σύγκλισή τους. Πράγματι, οι νεότερες γλώσσες της Ευρώπης αλληλοεπηρεάζονται και συγκλίνουν σε διάφορα σημεία περισσότερο απ’ ό,τι στο παρελθόν (η παλαιότερη γνωστή και πλέον εκτεταμένη σύγκλιση, ως προς το λεξιλόγιο, ήταν της Αγγλικής με τη Γαλλική κατά τον ύστερο Μεσαίωνα), αλλά τη σύγκλιση αυτή αδυνατεί να δείξει το γενεαλογικό δέντρο.

	 

	5.2.3 Το γεωγραφικό πρότυπο της διάδοσης των μεταβολών κατά κύματα 

	 

	Ο Johannes Schmidt, μαθητής του Schleicher, διαπιστώνοντας τα μειονεκτήματα του γενεαλογικού δέντρου, πρότεινε άλλη θεωρία για τη διάδοση των ομοιοτήτων και των διαφορών στις συγγενείς γλώσσες, τη Wellentheorie «θεωρία των κυμάτων» (1872), που αποτελεί γεωγραφικό πρότυπο ερμηνείας των ομοιοτήτων – διαφορών μεταξύ των συγγενών γλωσσών. 

	Κατά τον Schmidt, οι διαφορές μεταξύ ΙΕ γλωσσών ξεκίνησαν από κάποιες κεντρικές εστίες και εξαπλώθηκαν σαν κύματα σε γειτονικές περιοχές: κάθε γλωσσικό φαινόμενο που διαφοροποιεί συγγενείς γλώσσες έχει διαφορετική εξάπλωση, πβ. τα κυματάκια που σχηματίζονται όταν ρίχνει κανείς πέτρες σε μια λίμνη. Δεν αποσπάστηκαν –τουλάχιστον στην αρχή– οι γλώσσες από ένα κορμό, αλλά οι διαφορές όπως και οι ομοιότητες δημιουργήθηκαν βαθμιαία και κατά κύματα σε γλώσσες που ομιλούνταν σε γειτονικές περιοχές. Η διαλεκτική γεωγραφία/γλωσσογεωγραφία, η οποία άρχισε να αναπτύσσεται την εποχή εκείνη, έδειξε ότι πράγματι πολλά γλωσσικά φαινόμενα ξεκινούν ως αλληλεπιδράσεις γειτονικών περιοχών και καταλήγουν σε κοινά γνωρίσματα, που ορίζονται από τις ισόγλωσσες γραμμές ή ισόγλωσσα (isoglosses) σε ένα γλωσσικό άτλαντα, πβ. τα ισόγλωσσα που ορίζουν τα ich – ik «εγώ», machen – maken «κάνω», Dorf – Dorp «χωριό» κ.ά. στον γερμανικό γλωσσικό άτλαντα: Άνω Γερμανική/Hochdeutsch, στον νότο – Κάτω Γερμανική/Niederddeutsch/Plattdeutsch, στον βορρά (βλ. τον διαλεκτικό χάρτη της Ρηνανίας στον Lehmann, 19923: 126 και τον Συμεωνιδη, 1981:73). Μπορούμε να πούμε ότι δύο είναι τα βασικότερα συμπεράσματα της γλωσσογεωγραφίας: 

	 

	
		Οι περιφερειακές αλλά και απομονωμένες γλώσσες ή διάλεκτοι διατηρούν πολλούς αρχαϊσμούς, είναι περισσότερο συντηρητικές (πβ. Ισλανδική, ελληνικά ιδιώματα κάτω Ιταλίας, Κυπριακή, Ποντιακή, Τσακωνική). 

		Η διάκριση γλωσσών, διαλέκτων και ιδιωμάτων συνήθως γίνεται βάσει μη γλωσσ(ολογ)ικών αλλά πρωτίστως ιστορικών, κοινωνικών και πολιτικών κριτηρίων.



	 

	Η θεωρία των κυμάτων δεν καταργεί τη θεωρία του γενεαλογικού δέντρου, αλλά τη συμπληρώνει· ερμηνεύει τη στενότερη συγγένεια διαφόρων μελών μιας γλωσσικής οικογένειας (γλωσσών και διαλέκτων), η πρωταρχική όμως συγγένεια όλων των μελών γίνεται αντιληπτή παραστατικά, σχηματικά, αν και όχι με μεγάλη ακρίβεια, με τη θεωρία του Schleicher (πβ. Μπαμπινιώτη, 20004: 34-35). Επιπλέον, τα παντός είδους γλωσσικά συστήματα (γλώσσες, διάλεκτοι, ιδιώματα) έχουν ως κοινωνικά φαινόμενα σύνθετο χαρακτήρα, τον οποίο αδυνατεί να αποκαλύψει σε όλη του την έκταση ακόμη και το γεωγραφικό πρότυπο.

	Με τη μεγάλη ανάπτυξη που παρουσιάζει κατά τις τελευταίες δεκαετίες ο κλάδος της κοινωνιογλωσσολογίας ευελπιστούμε ότι θα δοθούν ικανοποιητικότερες απαντήσεις στα θέματα των μεταβολών, της διαφοροποίησης και της σύγκλισης των γλωσσών. Ειδικότερα, αξίζει να αναφερθούν οι σοβαρές έρευνες του Αμερικανού κοινωνιογλωσσολόγου William Labov σχετικά με την εμφάνιση και τη διάδοση των γλωσσικών μεταβολών. Η βασική του θέση συνοψίζεται στο ότι κάθε είδους μεταβολή στη γλώσσα οφείλεται τελικά όχι σε καθαρά γλωσσικούς παράγοντες αλλά σε κοινωνικούς λόγους (βλ. Ηock & Joseph, 1996: 148-152).

	 

	5.3 Βαθμοί (διαβαθμίσεις) συγγένειας

	 

	Όπως η φυσική συγγένεια έτσι και η γλωσσική εμφανίζει ποικίλες διαβαθμίσεις, από την πιο χαλαρή μέχρι την πιο στενή. Πράγματι, οι συγγενείς γλώσσες απαρτίζουν συνήθως περισσότερες της μιας ομάδες και υποομάδες, τα μέλη δε καθεμιάς εμφανίζουν μεγαλύτερη ομοιότητα μεταξύ τους παρά με τα μέλη των άλλων ομάδων. Για την ακρίβεια, όσο στενότερος είναι ο κύκλος των συγγενών γλωσσών, δηλ. όσο μικρότερος ο αριθμός τους, τόσο στενότερη είναι η συγγένεια. Θα μπορούσε να γίνει παραλληλισμός με τους δεσμούς των μελών μιας «πυρηνικής» οικογένειας, οι οποίοι είναι στενότεροι σε σχέση με τους δεσμούς που υπάρχουν στην ευρύτερη οικογένεια.

	Έτσι, μεταξύ των νεολατινικών γλωσσών η Ισπανική, η Καταλανική, η Πορτογαλική αλλά και η Προβηγκιανή (Ν. Γαλλία) είναι πιο συγγενικές μεταξύ τους, ενώ όταν η ομάδα αυτή διευρυνθεί με την Ιταλική, τη Ρουμανική και τη Γαλλική η συγγένεια των πρώτων με τις δεύτερες καθίσταται χαλαρότερη. Φυσικά, ακόμη και όταν ένα μέλος της ομάδας διαφοροποιείται σημαντικά από τα άλλα, εμφανίζει μεγαλύτερη συγγένεια με αυτά παρά με τα μέλη μιας άλλης ομάδας (πβ. Crowley, 19922/1996: 163-164). Για παράδειγμα, η Γαλλική παρά τις σημαντικές της διαφορές με τις άλλες νεολατινικές γλώσσες, εμφανίζει τις περισσότερες ομοιότητες με αυτές και όχι με τις γερμανικές, τις σλαβικές κ.λπ. Επομένως, ένας Καταλανός όπως και ένας νότιος Γάλλος με μητρική γλώσσα κάποια προβηγκιανή διάλεκτο καταλαβαίνουν κάπως τη Γαλλική, πολύ δε περισσότερο την Ισπανική και την Πορτογαλική ή και την Ιταλική, ενώ καθόλου μια από τις γερμανικές γλώσσες. Επίσης, ο Δανός καταλαβαίνει με σχετική ευκολία τον Νορβηγό, τον Σουηδό ίσως και τον Ισλανδό, αλλά πολύ λιγότερο τον Γερμανό ή τον Ολλανδό. 

	 

	5.3.1 Κριτήρια για την ένταξη σε υποομάδες γλωσσικών οικογενειών

	 

	Λόγω των στενών σχέσεων που εμφανίζουν ορισμένες συγγενείς γλώσσες, καταβάλλεται προσπάθεια να αποτελέσουν υποομάδες (subgrouping). Έτσι, έγινε λόγος για ιταλο-κελτική ομάδα, βαλτο-σλαβική ομάδα κ.ά., για να περιοριστούμε στην ινδοευρωπαϊκή οικογένεια. 

	Το θέμα όμως των ομοιοτήτων μεταξύ γλωσσών οποιασδήποτε οικογένειας δεν είναι απλό. Για να γίνει αποδεκτή η στενότερη σχέση, λ.χ., της Ελληνικής –ιδιαίτερα της λεσβιακής διαλέκτου– και της Λατινικής (αιολική υπόθεση) ή της Ελληνικής και γενικά των αρχαίων ιταλικών γλωσσών (ιταλοελληνική υπόθεση), δεν αρκούν τα κοινά κληρονομημένα στοιχεία. Εξυπακούεται ότι οι συγγενείς γλώσσες διατηρούν τέτοια στοιχεία, αλλά αυτό δεν αποδεικνύει ότι ανήκουν στην ίδια υποομάδα. Επίσης, τα κοινά στοιχεία δεν ευνοούν την υπόθεση για στενή συγγένεια, όταν προέρχονται από παράλληλη/ανεξάρτητη εξέλιξη· παράλληλα φαινόμενα μπορούν να εμφανιστούν στις πιο διαφορετικές γλώσσες, ακόμη και σε μη συγγενείς (πβ. Crowley, 19922/1996: 164-168). Έχει ήδη επισημανθεί ότι η βαρυτονία, χαρακτηριστικό της λεσβιακής διαλέκτου, της Λατινικής και της κλασικής Σανσκριτικής, προέκυψε από παράλληλη εξέλιξη σε αυτές, χωρίς να συνιστά στοιχείο ιδιαίτερης συγγένειάς τους. Εμφανίζεται και σε μη ΙΕ γλώσσες, λ.χ. στην κλασική Αραβική (όταν διατηρείται η κατάληξη: kitấb-un «βιβλίο»). Επιπλέον, η ανομοίωση των δασέων στην Αρχαία Ελληνική και τη Σανσκριτική θεωρείται ανεξάρτητη εξέλιξη στις δύο γλώσσες και άρα δεν αποτελεί απόδειξη ούτε καν ένδειξη ιδιαίτερης συγγένειας. Κατά μείζονα λόγο βέβαια τα δάνεια στοιχεία μεταξύ γλωσσών δείχνουν απλώς τις επαφές των φορέων τους, χωρίς να έχουν σχέση με την ενδεχόμενη συγγένειά τους. 

	Καθοριστικής σημασίας για τη στενή συγγένεια είναι τα κοινά στοιχεία που οφείλονται σε παλαιά μακρόχρονη συμβίωση των φορέων των συγκεκριμένων γλωσσών, μετά την απόσπασή τους από τον κορμό. Τα στοιχεία αυτά είναι παλαιοί κοινοί νεωτερισμοί των συγκεκριμένων γλωσσών ή, με άλλη διατύπωση, παλαιές κοινές παρεκκλίσεις τους σε σχέση με τις άλλες συγγενείς γλώσσες (common/shared innovations, common/shared aberrancies). Στην περίπτωση της Ελληνικής, της Λατινικής και των άλλων αρχαίων γλωσσών της Ιταλίας οι ομοιότητες οφείλονται στην κοινή τους ινδοευρωπαϊκή προέλευση, σε μεταξύ τους δανεισμό εκ των υστέρων ή σε δανεισμό από κοινή πηγή (πβ. κυβερνῶ και gubernare, δάνεια, όπως φαίνεται, από μεσογειακή γλώσσα) ή σε παράλληλη εξέλιξη (parallel development ή drift). Οι ομοιότητές τους θεωρείται ότι δεν είναι τόσο ουσιαστικές, ώστε να αποτελούν κοινούς παλαιούς νεωτερισμούς. Το ίδιο ισχύει για το παρόμοιο φθογγικό σύστημα της Νέας Ελληνικής και της Ισπανικής, αφού σε καθεμία προέκυψε, πέραν πάσης αμφιβολίας, από ανεξάρτητη εξέλιξη. Αντίθετα, βασικά κοινά στοιχεία των ινδοϊρανικών ή άριων γλωσσών, όπως η συγχώνευση των a, e, o σε a, δείχνουν ότι οι φορείς τους συνέζησαν για μεγάλο διάστημα, μετά την απομάκρυνσή τους από τον ΙΕ κορμό.

	Χρειάζεται να υπογραμμιστεί ότι αρκετά συχνά οι κοινοί νεωτερισμοί, οι κοινές παρεκκλίσεις, είναι υστερογενείς, καθώς έχουν προέλθει από γειτνίαση εκ των υστέρων, δηλ. όχι από παλαιά συμβίωση των φορέων των γλωσσών. Πρόκειται για υστερογενή σύγκλιση γλωσσών, όπως συμβαίνει με τις βαλκανικές γλώσσες, για τις οποίες έχει λεχθεί ότι αποτελούν «γλωσσικό συνασπισμό»/«γλωσσική συμμαχία» (γερμ. Sprachbund).

	Αυτά είναι σε γενικές γραμμές τα κριτήρια που πρέπει να ακολουθούνται για τον καθορισμό του βαθμού γλωσσικής συγγένειας. Στην πράξη όμως δεν είναι πάντοτε εύκολο να εφαρμοστούν οι προαναφερθείσες διακρίσεις. Έτσι, στις περιπτώσεις των ιταλικών και των κελτικών γλωσσών υφίσταται έντονη διαφωνία μεταξύ των ειδικών αν οι ομοιότητές τους οφείλονται σε μακρά παλαιά συμβίωση των φορέων τους ή σε υστερογενή αλληλεπίδραση από γειτνίαση. Η ίδια διαφωνία επικρατεί σχετικά με τις βαλτικές και τις σλαβικές γλώσσες: πρέπει να ενταχθούν σε μία ομάδα, τη βαλτοσλαβική, ή σε δύο; Επίσης, παλαιότερα γινόταν λόγος για ουραλο-αλταϊκή οικογένεια (Ουγγρική, Εσθονική, Λαπωνική, Φινλανδική κ.ά. – Μογγολική, Τουρκική κ.λπ.), ενώ σήμερα αρκετοί υποστηρίζουν ότι πρόκειται για δύο ή περισσότερες διαφορετικές οικογένειες (πβ. Lehmann, 19923: 87), οι ομοιότητες των οποίων οφείλονται σε αλληλεπίδραση από υστερογενή γειτνίαση και σε παράλληλη εξέλιξη. 

	 

	5.4 Ταξινόμηση γλωσσών 

	 

	Η συγκριτική έρευνα των γλωσσών οδήγησε στο συμπέρασμα ότι σε πολύ μεγάλο ποσοστό οι διάφορες γλώσσες μπορούν να ενταχθούν σε οικογένειες, σύμφωνα με την κοινή γλώσσα της οποίας αποτελούν εξέλιξη. Στην περίπτωση αυτή γίνεται λόγος για γενεαλογική ταξινόμηση. Οι γλώσσες όμως μπορούν να ταξινομηθούν και με άλλα κριτήρια, ιδίως τυπολογικά, οπότε επιλέγονται ορισμένα χαρακτηριστικά και βάσει αυτών προσδιορίζεται ο τύπος στον οποίο ανήκει κάθε γλώσσα. Στην τυπολογική ταξινόμηση δεν ενδιαφέρει αν οι εξεταζόμενες γλώσσες είναι συγγενείς ή όχι. 

	 

	5.4.1 Η τυπολογική ταξινόμηση των γλωσσών από τον Schlegel

	 

	Η πρώτη ταξινόμηση που επιχειρήθηκε ταυτόχρονα με την εμφάνιση της γλωσσολογίας στις αρχές του 19ου αι. ήταν αυτή του Friedrich von Schlegel (1808). Η ταξινόμηση αυτή, παρά τις αδυναμίες της, εξακολουθεί να υιοθετείται από πολλούς γλωσσολόγους. Ο Γερμανός λόγιος διαίρεσε τις γλώσσες σε: 

	 

	
		κλιτές, στις οποίες η ρίζα υφίσταται μεταβολές· είναι η Σανσκριτική και οι γλώσσες που προέρχονται από αυτήν, δηλ. η Ελληνική, η Λατινική κ.λπ. (!),

		μονοσυλλαβικές, όπως η Κινεζική, και 

		συγκολλητικές, λ.χ. οι σημιτικές (!), που στην πραγματικότητα ανήκουν στις κλιτές γλώσσες. 



	 

	Κατά τον Schlegel, οι πρώτες χαρακτηρίζονται από οργανική ανάπτυξη και εσωτερική μεταβολή της ρίζας· όπως στα φυτά ο κορμός, τα κλαδιά και τα φύλλα αναπτύσσονται από τη ρίζα, το ίδιο συνέβη με τα επιθήματα και τις καταλήξεις. Επομένως, οι κλιτές γλώσσες είναι ανώτερες (!), αφού τις συγκολλητικές χαρακτηρίζει μηχανική συνένωση που προστίθεται απ’ έξω. Τη διαίρεση αυτή κατέστησε ευρύτερα γνωστή ο Γερμανοβρετανός γλωσσολόγος Max Müller τον 19ο αι. Μέχρι σήμερα γίνεται συχνά λόγος για:

	 

	α) κλιτές/συνθετικές/συγχωνευτικές γλώσσες, όπως οι ΙΕ (οι σχέσεις δηλώνονται με προσφύματα και συχνά με μετακίνηση του τόνου: μή-τηρ, μη-τρ-ός, μη-τέρ-α, θε-ούς από θε-ο-νς· πρόκειται ουσιαστικά για σύνθεση-συγκόλληση, αλλά αντίθετα με ό,τι συμβαίνει στην επόμενη κατηγορία, δεν είναι πάντοτε ευδιάκριτη, δίνοντας την αφορμή στον Schlegel για να υποστηρίξει την οργανική ανάπτυξη των ριζών στις ΙΕ γλώσσες, 

	β) για συγκολλητικές/αναλυτικές, όπως οι ουραλικές και οι αλταϊκές, πβ. τουρκ. ev «σπίτι», πληθ. ev-ler, at «άλογο, άτι», πληθ. at-lar και

	γ) μονοσυλλαβικές, όπως η Κινεζική και περισσότερο η Βιετναμική – επίσης, η Αγγλική εμφανίζεται συχνά μονοσυλλαβική, π.χ. the first world war, the Prague School κ.λπ.

	 

	Ορισμένοι προσθέτουν ως τέταρτη κατηγορία τις πολυσυνθετικές/πολυσύνθετες γλώσσες· σε αυτήν την ομάδα ανήκουν κυρίως ινδιάνικες/αμερινδικές γλώσσες (Amerindian languages – βλ. παράδειγμα από τη γλώσσα Oneida, Β.Α. ΗΠΑ, στον Μπαμπινιώτη, 20004: 44, και παραδείγματα από τις γλώσσες Mohawk, Β. Αμερική, και Chukchi, Σιβηρία, στη Ράλλη, 2005: 101, η οποία επισημαίνει ότι στις πολυσυνθετικές οι λέξεις «αντιστοιχούν σε προτάσεις άλλων γλωσσών».

	Όσο κι αν η αξία της τυπολογίας αυτής αμφισβητείται, οι κατηγορίες που εισάγει ενδέχεται να είναι χρήσιμες σχετικά με το γραμματικό πρότυπο με το οποίο εξετάζονται οι διάφορες γλώσσες (για περισσότερα βλ. πιο κάτω, 10.10). Άλλες πολυπλοκότερες ταξινομήσεις με μορφολογικά και σημασιολογικά κριτήρια επιχείρησαν οι Nikolaus Finck, Edward Sapir, Vladimír Skalička (βλ. Συμεωνίδη, 1981: 37-41) και πιο πρόσφατα ο Bernard Comrie (Ράλλη, 2005: 97-105).

	Επίσης, μπορεί να γίνει ταξινόμηση με βάση τη δομή των φωνολογικών συστημάτων, τη σειρά των λέξεων κ.λπ. Ειδικότερα, όσον αφορά στη σειρά των όρων της πρότασης, οι γλώσσες ταξινομούνται σε αυτές που χρησιμοποιούν, τουλάχιστον κανονικά και συστηματικά, τη σειρά Υ(ποκείμενο) Ρ(ήμα) Α(ντικείμενο), όπως οι νεότερες ευρωπαϊκές γλώσσες, σε όσες χρησιμοποιούν τη σειρά ΥΑΡ, όπως η Αρχαία Ελληνική (πβ. ἀρχή ἄνδρα δείκνυσι), η Λατινική, η Σανσκριτική ή η Ιαπωνική, κ.ά. (για τη συντακτική τυπολογία βλ. Lehmann, 19923: 102-104).

	 

	5.4.2 Τυπολογική ταξινόμηση και γλωσσικά καθολικά

	 

	Η τυπολογική ταξινόμηση συνδέεται με το θέμα των γλωσσικών καθολικών (linguistic universals), δηλ. των στοιχείων εκείνων που εμφανίζονται ή, τουλάχιστον, που τείνουν να εμφανίζονται σε όλες τις γλώσσες. 

	Η έρευνα των καθολικών βρίσκεται στα πρώτα στάδια, επειδή δεν είναι ακόμη γνωστές όλες οι γλώσσες ούτε οι περιγραφές των μέχρι σήμερα γνωστών γλωσσών είναι πάντοτε ακριβείς, με αποτέλεσμα να μην είναι δυνατόν να εξαχθούν απολύτως ασφαλή συμπεράσματα. Αξίζει να αναφερθεί εδώ ως περίπτωση αμφισβητούμενης ανάλυσης των γλωσσικών δεδομένων η παλαιότερη προσπάθεια  του Trubetzkoy (1939) να σκιαγραφήσει τα κύρια χαρακτηριστικά των ΙΕ γλωσσών, που τις διαφοροποιούν από τις άλλες γλώσσες. Κατ’ αυτόν, τα κύρια δομικά γνωρίσματα της ΙΕ ανέρχονται σε έξι, ένα από τα οποία είναι ότι η λέξη δεν αρχίζει υποχρεωτικά με τη ρίζα· μόνο οι ΙΕ γλώσσες εμφανίζουν και τα έξι ταυτοχρόνως. Ωστόσο, ο Emile Benveniste υποστήριξε αργότερα (1966) ότι τα ίδια γνωρίσματα χαρακτηρίζουν και την αμερινδική γλώσσα Takelma των ΗΠΑ (Ν.-Δ. Όρεγκον), οπότε θα ήταν παρακινδυνευμένο να λέγεται ότι αποτελούν γνωρίσματα μόνο της ΙΕ και γι’ αυτό έκρινε ότι χρειάζονται να ευρεθούν άλλα καθοριστικότερα. Το παράδειγμα αυτό δείχνει πόσο μεγάλη προσοχή απαιτείται κατά την αναζήτηση των τυπολογικών χαρακτηριστικών μιας γλώσσας και το εύρος των γνώσεων που οφείλουν να διαθέτουν οι ασχολούμενοι με τα γλωσσικά καθολικά.

	 

	5.4.3 Γεωγραφική ταξινόμηση

	 

	Εκτός από τη γενεαλογική και τις τυπολογικές ταξινομήσεις υπάρχει η γεωγραφική ταξινόμηση, η οποία είναι δυνατόν να συνυπάρχει με τις προηγούμενες. Έτσι, γίνεται λόγος για νεγροαφρικανικές γλώσσες, οι οποίες στην πραγματικότητα αποτελούν τρεις διαφορετικές οικογένειες, για αμερινδικές γλώσσες, οι οποίες κατά κανόνα  εντάσσονται σε πολλές οικογένειες από τους ειδικούς, κ.ά. Στην περίπτωση των βαλκανικών γλωσσών συνυπάρχουν και οι τρεις ταξινομήσεις. Οι γλώσσες αυτές, στις οποίες συνήθως δεν περιλαμβάνονται ούτε η Τουρκική αλλά ούτε και η Σλοβενική, μολονότι η τελευταία είναι σλαβική, δηλ. ινδοευρωπαϊκή γλώσσα, αποτελούν, όπως προαναφέρθηκε, «γλωσσική ένωση»/«γλωσσικό συνασπισμό», λόγω της αρχικής συγγένειάς τους (ΙΕ γλώσσες) και ιδίως της μετέπειτα σημαντικής τυπολογικής σύγκλισής τους, που οφείλεται στην γειτνίασή τους: Αλβανική, Αρωμουνική/Βλαχική και Ρουμανική, Βουλγαρική, Ελληνική, Σερβοκροατική και «Σλαβομακεδονική»/«Σκοπιανή», ενδιάμεση μεταξύ Βουλγαρικής και Σερβοκροατικής. Πρωτεύοντα ρόλο στη σύγκλιση έπαιξε ασφαλώς η Ελληνική, η οποία, εξαιτίας των ιστορικών συνθηκών, υπήρξε η κύρια γλώσσα πολιτισμού του βαλκανικού χώρου. Η Τουρκική, που ήταν η γλώσσα του κατακτητή, άσκησε επίδραση στο λεξιλόγιο, αλλά όχι στη γραμματική τους δομή. Τρία είναι τα βασικότερα χαρακτηριστικά των βαλκανικών γλωσσών:

	 

	
		η αντικατάσταση του απαρεμφάτου με περίφραση στην Ελληνική, τη Βουλγαρική και τη Σκοπιανή,

		ο περιφραστικός μέλλοντας, λ.χ. θα γράψω (από το θέλω να γράψω, θε να γράψω), αλβ. do të shkruaj, ρουμ. voi(u) scriu κ.λπ.,

		η προληπτική δήλωση ή η επανάληψη του αντικειμένου με αντωνυμία, π.χ. το είδα το παιδί ή το παιδί το είδα.



	 

	5.4.4 Άλλοι τρόποι ταξινόμησης

	 

	Οι διάφορες γλώσσες μπορούν να ταξινομηθούν και με εξωγλωσσικά κριτήρια, όπως ιδεολογικά κ.ά.  Έτσι, έχει γίνει διάκριση σε γλώσσες όπου προβάλλεται η έννοια του «έχειν, κατέχειν» και σε γλώσσες οι οποίες υπογραμμίζουν το «είναι». Στις δεύτερες ανήκουν, μεταξύ άλλων, η Αρχαία Ελληνική, η Λατινική και η Ρωσική, στις οποίες η κτήση εκφράζεται με το «είναι ή υπάρχει κάτι σε μένα», λ.χ. ἔστι μοι χρήματα, est mihi pecunia, u menjá déngi. Από την άλλη πλευρά, ο κοινωνιολόγος και ψυχολόγος Erich Fromm (Έριχ Φρομ) στο βιβλίο του Να έχεις ή να είσαι; έχει διατυπώσει πολύ ενδιαφέρουσες απόψεις για το θέμα αυτό και ειδικότερα για το πώς οι νεότεροι Ευρωπαίοι αντιλαμβάνονται την έννοια «κτήση, κατοχή» σε σχέση προς άλλους λαούς. 

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Είναι ακριβής η ορολογία που χρησιμοποιείται κατά την μελέτη της συγγένειας των γλωσσών;

		Η ύπαρξη της Ινδοευρωπαϊκής και των φορέων της μπορεί να θεωρηθεί ιδεολόγημα;

		Σε ποια περίπτωση απουσιάζουν γραπτά μνημεία παλαιότερων σταδίων διαφόρων γλωσσών;

		Μπορεί να λεχθεί ότι μία γλώσσα γεννά άλλες;

		Ποια είναι τα κριτήρια για τον προσδιορισμό του βαθμού συγγένειας μεταξύ γλωσσών;

		Ποια είναι η ακριβής σχέση μεταξύ Λατινικής και νεολατινικών γλωσσών;

		Πώς ερμηνεύονται οι ομοιότητες μεταξύ Αρχαίας Ελληνικής και Λατινικής; Ανήκουν στον ίδιο κλάδο;

		Ποια είναι τα πρότυπα γλωσσικής συγγένειας και ποιες οι αδυναμίες τους;

		Με ποια κριτήρια γίνεται η ένταξη των συγγενών γλωσσών σε υποομάδες;

		Ποια είναι η πρώτη τυπολογική ταξινόμηση των γλωσσών και ποιες οι αδυναμίες της;

		Ποιος ο ρόλος των γλωσσικών καθολικών στην τυπολογική ταξινόμηση;

		Μπορούν να συνυπάρχουν διάφορα είδη ταξινόμησης;

		Υπάρχουν άλλα είδη ταξινόμησης;

		Ποια είναι τα βασικά κοινά γνωρίσματα των βαλκανικών γλωσσών;
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Σημειώσεις

		[←1]
	 Σημειώνεται ότι η θεωρία του γενεαλογικού δέντρου απορρίφθηκε από την ιταλική σχολή των «νεογλωσσολόγων», G. Bonfante κ.ά. 
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